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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

          г. Нижневартовск                                                                           24 марта 2026 года

Мировой судья судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа - Югры Аксенова Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 
Байсагурова Бексолта Рамзановича, *года рождения, уроженца * зарегистрированного и проживающего по адресу: * паспорт: *

УСТАНОВИЛ:

Байсагуров Б.Р., 20.12.2025 в 02 час. 21 мин. по адресу: г. Нижневартовск, ул. Интернациональная, д. 39В, управлял транспортным средством «*» государственный регистрационный знак *, при наличии у него признака опьянения: запах алкоголя изо рта, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ. В действиях Байсагурова Б.Р. отсутствует состав уголовно наказуемого деяния.
Байсагуров Б.Р. на рассмотрение материалов дела не явился, о месте и времени рассмотрения извещен надлежащим образом. Ходатайство об отложении судебного заседания в порядке, установленном ст. 24.4 Кодекса РФ об АП от Байсагурова Б.Р., мировому судье не поступало.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об АП мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Байсагурова Б.Р., не просившего об отложении рассмотрения дела.
Представитель Байсагурова Б.Р., по доверенности Сметанин С.Ю. в судебном заседании показала, что Байсагуров Б.Р. транспортным средством не управлял, алкоголь не употреблял, о чем последовательно заявлял в ходе составления административного материала. Представил письменное пояснение, согласно которому при осмотре видеозаписи, Байсагуров Б.Р. свой автомобиль не опознал. Транспортным средством, в день составления административного материала мог управлять его знакомы фио, который вписан в страховой полис и допущен к управлению транспортным средством. Перед оформлением административного материала и в момент составления административного протокола, при разъяснении прав привлекаемого лица, не разъяснили право заявлять отводы. Нарушен порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не указаны основания проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не продемонстрированы целостность мундштука и поверка прибора, не представлены на ознакомления документы, не выданы копии протоколов. Сотрудником полиции высказано основание направление на медицинское освидетельствование «иное опьянение», что не соответствует основаниям, указанным в протоколе направления на медицинское освидетельствование. В данном случае протокол о направлении на медицинское освидетельствование и видеозапись содержат взаимоисключающие сведения об основании направления. При таких обстоятельствах протокол о направлении на медицинское освидетельствование не может быть признан допустимым доказательством.
Допрошенный в судебном заседании, с соблюдением положений ст.ст. 25.6, 17.9 Кодекса РФ об АП, свидетель ФИО2. показал, что ДТП с участием автомобиля * г/н *, произошло 20.12.2025 года по адресу ул. Мира д. 85 Б 1 подъезд. Он подошел к машине *, водитель находился в автомобиле один, в состоянии алкогольного опьянения. В течении 2 минут, подъехали сотрудники полиции. Водитель автомашины *, никуда не отлучался, к нему никто кроме сотрудников полиции и ФИО2., не подходил. Личность водителя автомобиля * была установлена сотрудниками полиции, сам водитель лично, ему не представлялся.
ФИО2. была представлена видеозапись (файл 20251220_0249). После просмотра видеозаписи (файл 20251220_0249 время записи 8-14 секунда, на которой устанавливается личность Байсагурова Б.Р.), ФИО2. показал, что данный человек (человек похожий на Байсагурова Б.Р.) был за рулем автомашины *. Впоследствии, ФИО2 показал, что лицо, зафиксированное на видеозаписи, находилось на месте ДТП, но был ли он за рулем сказать точно не может, поскольку прошло много времени.  
Допрошенный в судебном заседании, с соблюдением положений ст.ст. 25.6, 17.9 Кодекса РФ об АП свидетель ФИО3 показал, что работает ст. ИДПС взвода № 2 ОР ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску. 20.12.2025 находился при исполнении должностных обязанностей. Находился от места ДТП в метрах 10-15. Обратилась девушка, пояснила, что по адресу Мира 48 Б произошло ДТП. Сам момент ДТП он не видел. На место ДТП приехал на служебной машине. Между участниками ДТП происходил словесный конфликт. На месте ДТП находились 3 человека, водитель транспортного средства * г/н *, водитель транспортного средства * г/н  * и девушка пассажир транспортного средства * г/н *. Иных лиц на месте ДТП не было. Водитель транспортного средства * г/н * ФИО2., утвердительно, без сомнений, указал на Байсагурова Б.Р., как на водителя транспортного средства * г/н * Были вызваны сотрудники ГИБДД, приехали быстро. После приезда сотрудников ГИБДД с ФИО2. были взяты объяснения. Лично с Байсагуровым Б.Р. не общался.
Мировой судья, заслушав представителя по доверенности Сметанина С.Ю., свидетелей ФИО2., ФИО3., исследовав материалы дела: 
протокол об административном правонарушении 86 ХМ 689473 от 20.12.2025, с указанием у Байсагурова Б.Р. признака опьянения: запах алкоголя изо рта. Байсагурову Б.Р. были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные Кодексом РФ об АП, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), замечаний по содержанию протокола нет, о чем в протоколе имеются его подписи. Процессуальные действия зафиксированы на видео, диск с видеозаписью приобщен к материалам дела; 
протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 СЛ № 037670 от 20.12.2025, согласно которому основанием для его отстранения послужило: наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие у лица признака: запах алкоголя изо рта). Байсагуров Б.Р. был отстранен от управления транспортным средством «*» государственный регистрационный знак * подписанный Байсагуровым Б.Р. без замечаний. Процессуальные действия зафиксированы на видео, диск с видеозаписью приобщен к материалам дела;
акт 86 ГП № 080096 от 20.12.2025 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Байсагуров Б.Р. отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью алкометра PRO-100 заводской номер 127468;
протокол 86 НП № 052024 от 20.12.2025 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Байсагурова Б.Р. явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти медицинское освидетельствование, Байсагуров Б.Р. согласился на видео, о чем в протоколе имеется соответствующая отметка сотрудника полиции, процессуальные действия зафиксированы на видео, диск с видеозаписью приобщен к материалам дела;
протокол 86 ОГ № 176779 от 20.12.2025 о задержании ТС «*» государственный регистрационный знак *
письменные объяснения ФИО по обстоятельствам, изложенным в протоколе об административном правонарушении, согласно которым 20.12.2025 он подъезжал к дому 48 Б по ул. Мира на своем автомобиле * г/н *. В районе 1 подъезда стоял автомобиль * г/н *. Водитель автомобиля * г/н * включив заднюю передачу тронулся, не останавливаясь, допустил столкновение с его автомобилем. Он вышел из автомобиля и подошел к автомобилю * г/н *, открыв водительскую дверь, понял, что водитель автомобиля * г/н *, находится в состоянии алкогольного опьянения, так как из салона автомобиля и от водителя исходил запах алкоголя. В салоне автомобиля водитель * находился один. На место ДТП были вызваны сотрудники ГИБДД. До приезда сотрудников ГИБДД водитель автомобиля * г/н * находился в поле его зрения. После от сотрудников ГИБДД он узнал, что водителем автомобиля * г/н * был Байсагуров Б.Р.; 
рапорт сотрудника полиции об обстоятельствах выявления правонарушения и оформления административного материала в отношении Байсагурова Б.Р.; 
справку, согласно которой Байсагуров Б.Р. за управление транспортным средством в состоянии опьянения (12.8 ч. 1,3 Кодекса РФ об АП), отказ от прохождения медицинского освидетельствования (12.26 ч. 1,2 Кодекса РФ об АП), к уголовной ответственности ст. 264.1 УК РФ и частей 2,4,6 ст. 264 УК РФ до 20.12.2025 не привлекался;
сведения об административных правонарушениях;
карточку операции с ВУ;
копию схемы места совершения административного правонарушения;
копию постановления об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 20.12.2025; 
копию письменных объяснений Байсагурова Б.Р.;
видеозапись события, указанного в протоколе, с диска DVD, на которой зафиксировано момент дорожно – транспортного происшествия, установление личности Байсагурова Б.Р., личность установлена по водительскому удостоверению, отстранение Байсагурова Б.Р. от управления транспортным средством, после чего сотрудниками ДПС, Байсагурову Б.Р. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения, от прохождения освидетельствования Байсагуров Б.Р. отказался. После чего, Байсагурову Б.Р. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница», Байсагуров Б.Р. пройти медицинское освидетельствование согласился. По приезду в БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница», Байсагуров Б.Р. пройти медицинское освидетельствование отказался. Процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ) Байсагурову Б.Р. разъяснены - приходит к следующему.
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Часть 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об АП предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса РФ об АП лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882.
Согласно пункту 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 (далее - Правила), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из материалов дела, основанием для направления на медицинское освидетельствование Байсагурова Б.Р. явилось отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Поскольку Байсагуров Б.Р. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано на видео, то в соответствии с требованиями пункта 8 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 052024 от 20.12.2025, от прохождения которого Байсагуров Б.Р. находясь в БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница»,  отказался. 
Согласно разъяснениям Конституционного Суда РФ (определение от 26.04.2016 № 876-О) проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом – как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершение данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры. 
Аналогичная правовая позиция сформулирована в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
Невыполнение законного требования сотрудника полиции, отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, представляет собой оконченное административное правонарушение.
Как следует из видеозаписи (файл 20251220_0225) неоднократные требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Байсагуров Б.Р. игнорировал. Данное бездействие, свидетельствует, что водитель Байсагуров Б.Р. не намеревался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Поведение Байсагурова Б.Р. правомерно оценено должностным лицом в качестве отказа от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования.  Видеозапись (файл 20251220_0249 время 0.17) – сотрудником полиции озвучено, что Байсагуров Б.Р. не выполнил законного требования сотрудника полиции, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Возражений от Байсагурова Б.Р. не поступило.
Меры обеспечения применены в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса РФ об АП с применением видеозаписи. Сведения о применении должностным лицом видеозаписи отражены в процессуальных документах, о ведении видеозаписи Байсагуров Б.Р. был осведомлен. Видеозапись содержит сведения о применении в отношении Байсагурова Б.Р. мер обеспечения производства по делу в необходимом для этого объеме. Содержание видеозаписи по времени и месту полностью соотносится с иными доказательствами. Копии процессуальных документов Байсагурову Б.Р. вручены.
Доводы представителя по доверенности Сметанина С.Ю., изложенные в письменном пояснении, относительно того что, Байсагурову Б.Р. не были вручены копии протоколов, мировой судья находит несостоятельными, поскольку в процессуальных документах имеются подписи Байсагурова Б.Р. о получении копий.  То обстоятельство, что момент вручения копий процессуальных документов не зафиксирован на видеозаписи, не свидетельствует о том, что копии процессуальных документов Байсагурову Б.Р. не вручались, а также не указывает на процессуальные нарушения, поскольку фиксация данного обстоятельства путем видеозаписи законом не предусмотрена.
При оформлении процессуальных документов каких либо заявлений и замечаний от Байсагурова Б.Р., несмотря на имевшуюся возможность, не поступало.
Процессуальные документы в отношении Байсагурова Б.Р. составлены в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса РФ об АП, содержат все необходимые сведения, их содержание изложено в достаточной степени ясности. При исследовании материалов дела нарушений в последовательности осуществления процессуальных действий и хронологии составления соответствующих процессуальных документов не установлено.
Факт управления Байсагуровым Б.Р. транспортным средством подтверждается объяснениями ФИО2 данные 20.12.2025 года с соблюдением положений ст.ст. 25.6, 17.9 Кодекса РФ об АП. ФИО2. были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 Кодексом РФ об АП, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), так же он был предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст. 17.9 Кодекса РФ об АП, о чем имеются его подписи. Из объяснений следует, что 20.12.2025 он подъезжал к дому 48 Б по ул. Мира на своем автомобиле * г/н *. В районе 1 подъезда стоял автомобиль * г/н * Водитель автомобиля * г/н * включив заднюю передачу тронулся, не останавливаясь, допустил столкновение с его автомобилем. Он вышел из автомобиля и подошел к автомобилю * г/н *, отрыв водительскую дверь, понял, что водитель автомобиля * г/н *, находится в состоянии алкогольного опьянения, так как из салона автомобиля и от водителя исходил запах алкоголя. В салоне автомобиля водитель * находился один. На место ДТП были вызваны сотрудники ГИБДД. До приезда сотрудников ГИБДД водитель автомобиля * г/н * находился в поле его зрения. После от сотрудников ГИБДД он узнал, что водителем автомобиля * г/н * был Байсагуров Б.Р.
Объяснения данные ФИО2 20.12.2025, подтверждаются показаниями данными им в ходе судебного заседания, который показал, что 20.12.2025 года по адресу ул. Мира д. 85 Б в районе 1 подъезда произошло ДТП. Он подошел к машине *, водитель находился в автомобиле один, в состоянии алкогольного опьянения. В течении 2 минут, подъехали сотрудники полиции. Водитель автомашины *, никуда не отлучался, к нему никто кроме сотрудников полиции и ФИО2 не подходил. Личность водителя автомобиля * была установлена сотрудниками полиции, сам водитель лично, ему не представлялся. ФИИО2 была просмотрена видеозапись (файл 20251220_0249). После просмотра видеозаписи ФИО2 показал, что данный человек (человек похожий на Байсагурова Б.Р.) был за рулем. Впоследствии, ФИО2 показал, что лицо, зафиксированное на видеозаписи, находилось на месте ДТП, но был ли он за рулем сказать точно не может, поскольку прошло много времени. 
Как следует из письменных объяснений ФИО2. от 20.12.2025, данных с соблюдением ст. 25.6, 17.9 Кодекса РФ об АП, ФИО2. видел кто находился за рулем * г/н * он подходил к данному транспортному средству и открывал водительскую дверь. От сотрудников ГИБДД ему в последствии стало известно, что водителем * г/н * был Байсагуров Б.Р.
При этом частичное несовпадение пояснений из объяснения от 20.12.2025, с показаниями свидетеля ФИО2 данных в судебном заседании 17.03.2026, где свидетель поддержал данные ранее пояснения, указал, что лицо, зафиксированное на видеозаписи, находилось на месте ДТП, но был ли он за рулем сказать точно не может, поскольку прошло много времени, с учетом времени, прошедшего с даты ДТП произошедшем 20.12.2025, не ставят под сомнение достоверность сведений о том что в момент ДТП за рулем * г/н * находился Байсагуров Б.Р.. Кроме того, как при дачи пояснений 20.12.2025, так и в судебном заседании 17.03.2026 свидетель ФИО2 показал, что в машине * г/н * находился один водитель, в последствии на место ДТП иные лица не приходили.
Показания данные ФИО2. 20.12.2025 в части движения транспортного средства, управления им Байсагуровым Б.Р. согласуются с содержанием составленного должностным лицом рапорта, который отвечает требованиям допустимости.
Обстоятельства того, что на представленной в дело видеозаписи невозможно достоверно установить водителя транспортного средства * г/н *, не ставит под сомнение достоверность показаний данных ФИО2. 20.12.2025, непосредственно после ДТП. Поскольку из-за расположения камеры (на определенной высоте и под определенным углом) видимый на видеозаписи участок дороги является ограниченным, при этом содержание видеозаписи с камеры не порождает сомнений в том, что свидетель, он же потерпевший в ДТП ФИО2. имел возможность видеть движение транспортного средства * г/н * и водителя, находившегося за рулем указанного транспортного средства. Из показания свидетеля ФИО3 данных в судебном заседании следует, что после совершения ДТП между водителями произошел словесный конфликт, который он наблюдал. Данные обстоятельства также подтверждают, что ФИО2. видел водителя * г/н *
Показания ФИО2. относительно того, что Байсагуров Б.Р. находился за рулем * г/н *, подтверждаются показаниями свидетеля ФИО3. данных с соблюдением ст. 25.6, 17.9 Кодекса РФ об АП , который в судебном заседании показал, что, прибыв на место ДТП, увидел, что между участниками ДТП происходил словесный конфликт. Водитель транспортного средства * г/н *  ФИО2., утвердительно, без сомнений, указал на Байсагурова Б.Р., как на водителя транспортного средства * г/н * 
Кроме того, факт управления Байсагуровым Б.Р. транспортным средством подтверждается видеозаписью (файл 20251220_0153 время 0.49-0.56) – сотрудник ГИБДД озвучил, что Байсагуров Б.Р. управлял транспортным средством и на вопрос транспортное средство * г/н *, принадлежит Байсагурову Б.Р., Байсагуров Б.Р. ответил согласием, не отрицая факт управления; (файл 20251220_0153 время 1.05) - на вопрос сотрудника ГИБДД, о том, что Байсагуров Б.Р. был остановлен по адресу ул. Мира д. 48 Б, Байсагуров Б.Р. ответил согласием, не отрицая факт управления транспортным средством; (файл 20251220_0153 время 6.38-6.47) – Байсагуров Б.Р. пояснил, что его машина стояла, он не двигался, не отрицает что находился за рулем; (файл 20251220_0153 время 8.36) – на вопрос сотрудника ГИБДД, будет Байсагуров Б.Р. расписываться в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Байсагуров Б.Р. ответил, что он согласен, но не хочет прав лишиться (файл 20251220_0153 время 9.25-9.37).
Обстоятельства управления Байсагуровым Б.Р. транспортным средством установлены, подтверждены материалами дела, сомнений не вызывают.
Доводы представителя по доверенности Сметанина С.Ю., изложенные в письменном пояснении, относительно того, что Байсагуров Б.Р. не опознал свой автомобиль и транспортным средством мог управлять его знакомы ФИО мировой судья находит несостоятельными, поскольку из представленной видеозаписи не усматривается упоминание Байсагуровым Б.Р., о ФИО. как о лице который возможно мог управлять транспортным средством. Кроме того, из представленной видеозаписи (файл 20251220_0153 время 3.58) – Байсагуров Б.Р. задал вопрос сотруднику ГИБДД, где оставили его машину, на что сотрудник ГИБДД ответил, что машина там же где стояла. Данные обстоятельства подтверждают, что Байсагуров Б.Р. не отрицал факт принадлежности ему автомашины * г/н *
Доводы представителя по доверенности Сметанина С.Ю., изложенные в письменном пояснении, относительно того что, не указаны основания проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, мировой судья находит несостоятельными, поскольку согласно акту 86 ГП № 080096 от 20.12.2025 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 20.12.2025, основания полагать, что Байсагуров Б.Р. находится в состоянии опьянения, признаки опьянения - запах алкоголя изо рта. Из представленной видеозаписи (файл 20251220_0153 время 1.24) сотрудник ГИБДД озвучивает, что у Байсагурова Б.Р. имеется признак опьянения – запах алкоголя изо рта. Сведения о выявлении признака опьянения до Байсагурова Б.Р. доведены, оснований полагать, что признак опьянения отсутствует, не имеется. 
Доводы представителя по доверенности Сметанина С.Ю., изложенные в письменном пояснении, относительно того, что нарушен порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, мировой судья находит несостоятельными, поскольку  согласно акт 86 ГП № 080096 от 20.12.2025 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Байсагуров Б.Р. отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью алкометра PRO-100 заводской номер 127468. Из представленной видеозаписи (файл 20251220_0153 время 2.37) – Байсагурову Б.Р. сотрудником ГИБДД предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на месте; (файл 20251220_0153 время 2.58) – представлена на ознакомление поверка на алкометр; (файл 20251220_0153 время 6.03) – Байсагуров Б.Р. отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Доводы представителя по доверенности Сметанина С.Ю., изложенные в письменном пояснении, относительно того, что сотрудником полиции перед оформлением протокола и в момент составления административного протокола, при разъяснении прав привлекаемого лица, не разъяснил права, предусмотренные ч.1 ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, а именно не разъяснил право заявлять отводы, мировой судья находит несостоятельными, поскольку согласно видеозаписи (файл 20251220_0249 время 0.50) при составлении протокола об административном правонарушении сотрудник полиции повторно разъясняет Байсагурову Б.Р. права. На видео в момент разъяснения прав, в связи с разряженным аккумулятором, кратковременно пропадает звук, данный факт не свидетельствует о том, что права не разъяснены, а также не указывает на процессуальные нарушения, поскольку фиксация данного обстоятельства путем видеозаписи законом не предусмотрена. Вместе с тем, согласно протокола об административном правонарушении в графе о разъяснении положений ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 Кодекса РФ об АП имеется подпись Байсагурова Б.Р., что свидетельствует о полноте разъясненных ему прав. Не разъяснение права заявлять отводы до начала применения мер обеспечения производства по делу, не ограничило Байсагурова Б.Р. в реализации его прав в ходе составления административного материала, как и в ходе всего производства по настоящему делу. Положение ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, повторно разъяснялись при составлении протокола об административном правонарушении.
Каких – либо объективных данных, свидетельствующих о том, что при составлении процессуальных документов на Байсагурова Б.Р. со стороны сотрудников полиции оказывалось давление, под влиянием которого были подписаны процессуальные документы, а также под влиянием которого Байсагуров Б.Р. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется.  Материалы дела, в том числе содержание видеозаписи, не свидетельствует об оказании давления сотрудниками полиции на Байсагурова Б.Р.
Субъективное мнение представителя по доверенности Сметанина С.Ю., изложенное в письменном пояснении, относительно того, что сотрудники полиции проявили неприязнь к Байсагурову Б.Р. и были заинтересованы в исходе дела, несостоятельно, поскольку заинтересованности должностных лиц и их предвзятом отношении, данных обстоятельств из содержания видеозаписи, не следует.  
Доводы представителя по доверенности Сметанина С.Ю., изложенные в письменном пояснении, относительно того, что на видеозаписи сотрудником ГИБДД высказано основание направления на медицинское освидетельствование «иное опьянение», что не соответствует основаниям, указанным в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с чем протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не может быть признан допустимым доказательством, мировой судья находит несостоятельными, поскольку озвученное на видеозаписи основание направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не является недостатком, влекущим признание протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения недопустимым доказательством. Данное обстоятельство не повлекло нарушения прав Байсагурова Б.Р., и не повлияло на правильность описания события административного правонарушения в протоколе об административном правонарушении, применительно к диспозиции ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП. Это обстоятельство не повлияло и не изменило объем вмененного Байсагурову Б.Р.  правонарушения. При оценке двух видов доказательств (протокола на бумажном носителе и видеозаписи), в части основания направления на медицинское освидетельствование, мировой судья, берет за основу процессуальный документ (протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение) на бумажном носителе, поскольку указанное в нем основание – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласуется с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Байсагуров Б.Р. отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, что также подтверждается видеозаписью на которой зафиксирован отказ.
Оценивая доказательства в их совокупности, дав каждому из них всестороннюю и объективную оценку в соответствии со ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья считает, что виновность Байсагурова Б.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, подтверждается имеющимися в материалах дела непротиворечивыми, последовательными, соответствующими критерию допустимости доказательствами. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, в том числе процессуальных нарушений, данные документы не содержат. 
Таким образом, Байсагуров Б.Р. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, и приходит к выводу, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.9, 32.7 Кодекса РФ об АП, мировой судья,



ПОСТАНОВИЛ:

Байсагурова Бексолта Рамзановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) КПП 860101001, ИНН 8601010390, ОКТМО 71875000, номер счета получателя платежа 03100643000000018700 в ОКЦ № 8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163; кор/сч. 40102810245370000007, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486250480021723.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса РФ об АП.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об АП влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД УМВД РФ по г. Нижневартовску, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Возврат водительского удостоверения после утраты оснований прекращения действия права на управление транспортными средствами осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации", а именно по истечении срока лишения прав, водительское удостоверение будет возвращаться водителю после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, связанных с употреблением водителем алкоголя (предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса РФ об АП), также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством. 
Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить мировому судье судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа - Югры по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, каб. 128.   
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа - Югры через мирового судью, вынесшего постановление. 

*
Мировой судья								Е.В. Аксенова
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